Jak resit pozadavek obcana - zaplaceni kastrace kocky, kterou odchytl v obci jako divokou kocku,
zajistil sam kastraci a pak priSel na obec a pozaduje proplaceni, nebot obec ma povinnost se postarat
o toulavé kocky?

Uvodem je nezbytné konstatovat, Ze obcim nevyplyva ze zdkona obecna povinnost provadét odchyt
toulavych zvifat, jmenovité psu Ci kocek, zajistovat jejich transport do zvifecich Gtulkd, a stejné tak
neexistuje plosna zakonna povinnost obce o takova zvifata pecovat.

Povinnost péce stiha obec vylucné v situaci, kdy je ji zvife odevzdano jako nalez ve smyslu
ustanoveni § 1052 a nasl. oblanského zdkoniku, pficemz primarnim postupem by mélo byt jeho
vydani vlastniku. Neni-li vlastnik znam, predstavuje standardni rfeSeni odevzdani zvifete do utulku,
obec se ale o nalezena zvifata mlzZe starat z vlastni iniciativy i jinak, pfi¢emz samotny zpUsob zajisténi
prevozu a umisténi do Gtulku spada pIné do jejiho volného uvazeni.

Z uvedeného plyne, Ze obec je povinna nést naklady, které se k nalezu zvirete (pfip. odchytu) a
nasledné péci o néj vztahuji; tyto naklady je obec posléze opravnéna regresné vymahat po vlastniku
zvirete, paklize je zjiStén, a v opacném pripadé jdou tyto k tizi obce. Pod predmétné naklady lze
nicméné subsumovat toliko vydaje nezbytné pro odchyt a péci, typicky ndklady na krmivo ¢i
transport z mista odchytu, aviak dle naSeho nazoru pod né nelze v Zddném pfipadé podradit naklady
na kastraci, nebot u nich absentuje povaha nutného vydaje. Nélezci tak svédci narok na nahradu
nutnych nakladd toliko v pfipadech zachrany Zivota zvifete, napfiklad pfi hrazeni akutni veterinarni
operace po dopravni nehodé, avsak kastrace charakter Zivot zachranujiciho akutniho zakroku
postrada, jelikoz jde o ukon planovany, o jehoZ realizaci by méla rozhodovat dotéena obec Ci ji
povéreny utulek.

Zavérem si dovolujeme obci doporucit, aby predmétnou Zziadost o refundaci nakladd na
kastraci zamitla. Timto postupem bude eliminovano riziko zaloZeni nezadouciho precedentu, z néhoz
by bylo mozné v budoucnu dovozovat povinnost obce proplacet obdobné neopravnéné naroky i v
dalSich pripadech. Soucasné doporucujeme kvitovat obcanskou iniciativu a dobrou viru zZadatele,
avsak s vysvétlenim, ze obec je povinna hradit pouze vydaje spojené s odchytem a péci o zvire, aze v
téchto pripadech je opravnéna z verejnych prostfedkl hradit vylu¢né ta plnéni, jez si sama predem
objednd, eventualné jez jsou realizovana prostfednictvim smluvniho utulku.
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Reakce na predlozeny pravni rozbor mésta Bystrice

Uvodem povaZzujeme za nutné upozornit, Zze predloZzeny ,pravni rozbor* neni opatfen podpisem,
razitkem ani jinou identifikaci jeho autora. Z hlediska vefejné odborné diskuse ma anonymni pravni
stanovisko prakticky nulovou vypovidaci hodnotu — neni ziejmé, kdo za uvedenymi zavéry stoji, s
jakou odbornosti byly formulovany a kdo je ochoten za jejich spravnost prfevzit odpovédnost. My
jsme naopak pfipraveni se pod své pravni zavéry a argumentaci bez problém0 podepsat a totéz
povazujeme za elementarni pfedpoklad seriézni diskuse.

Soucasné vSak predlozeny text neodmitame jako celek. V nékterych zakladnich vychodiscich s
nim lze souhlasit. Obec skuteCné nema obecnou zakonnou povinnost aktivnhé vyhledavat a
odchytavat kazdou volné se pohybujici ko€ku a nalezce rovnéz nemuze bez dalSiho vytvaret obci
libovolné naklady a nasledné pozadovat jejich uhradu. V dalSich ¢astech vSak rozbor podle naseho
nazoru dochazi k zavérim, které z citované pravni Upravy nevyplyvaiji.

1. Nalez zvifete nemusi byt obci fyzicky ,,odevzdan*

Rozbor tvrdi, Ze povinnost péce stiha obec ,vylu¢né v situaci, kdy je ji zvife odevzdano jako nalez“.
Takovou podminku v8ak § 1058 obcanského zakoniku nestanovi. Zakon uklada nalezci nalez
zvitete bez zbytecného odkladu oznamit obci, nikoli zvife obci fyzicky pfedat.

Pravni uprava navic vyslovné pocita s tim, ze nalezené zvife mize dale opatrovat jina osoba (a v
99 % znamych pfipadd skutecné opatruje, protoZe obce na to feSeni nemaji). Podle § 1058 odst. 2
osoba, ktera nalezené zvife opatruje, o né&j pecCuje jako fadny hospodaF, dokud se jej neujme
vlastnik.

Je proto nutné rozliSovat mezi oznamenim nalezu, které je zakonnou povinnosti nalezce, a

fyzickym prevzetim zvifete obci, které zakon jako podminku vzniku dalSich prav a povinnosti
nestanovi.

2. Souhlasime, Ze obec ma mit moznost o zptisobu reseni
nalezu rozhodnout

Za podstatné povazujeme Casové poradi jednotlivych krokd.
Jina je situace, kdy obCan koCku odchyti, necha ji bez védomi obce vykastrovat a teprve nasledné
pfijde s poZzadavkem na uhradu, a jina situace nastava tehdy, kdyZz ob¢an fadné oznami konkrétni

nalez obci, pozada ji o FfeSeni a obec nekona, odmitne zvife prevzit nebo jeho péci fakticky
ponecha na nalezci.
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Pravé druha situace je z hlediska nahrady nasledné vzniklych nakladd podstatné relevantnégjsi.
Nelze totiz na jedné strané ponechat pécCi o nalezené zvife na ob&anovi a na strané druhé
nasledné argumentovat tim, Zze Zadné jeho naklady nemohou byt uznany, protoZe si je obec
~predem neobjednala®“.

3. Zakon neomezuje veterinarni péc¢i pouze na zachranu zivota

Za zasadné problematické povazujeme tvrzeni, podle kterého Ize nélezci nahradit veterinarni
naklady pouze ,v pfipadech zachrany zivota zvifete“. Takovou podminku § 1058 obcanského
zakoniku neobsahuje.

Zakon pouziva podstatné Sirdi standard — osoba opatrujici nalezené zvife o néj ma pec€ovat jako
fadny hospodaf. Zda byl konkrétni naklad potfebny, ucelny a pfiméfeny, je proto nutné posuzovat
podle okolnosti konkrétniho pfipadu.

Ostatné samotny pfedloZeny rozbor mezi uznatelnymi naklady uvadi napfiklad krmivo nebo
transport. Ani tyto vydaje nejsou ,akutnim Zivot zachrariujicim zakrokem®. Kritérium ,zachranuje
bezprostfedné Zivot / nezachraruje bezprostfedné Zivot* tedy nemuize byt obecnou hranici mezi
opravnénym a neopravnénym nakladem.

4. Kategorické vylouceni kastrace nema v citované pravni
Upravé oporu

Rozbor dale tvrdi, Zze naklady na kastraci nelze ,v zadném pfipadé“ podfadit mezi naklady péce.
Pravé absolutnost tohoto tvrzeni povazujeme za neobhajenou.

Netvrdime, Zze kazda kastrace provedena kymkoli a za jakychkoli okolnosti automaticky zaklada
narok vuci obci. Stejné tak ale predlozeny rozbor nedoklada zadné zakonné ustanoveni, podle
kterého by kastrace byla z okruhu Ucelnych naklad péce kategoricky vylouéena.

Spravna otazka proto podle naseho nazoru nezni: ,Je kastrace akutnim Zzivot zachrariujicim
zakrokem?“, ale: ,Byla za konkrétnich okolnosti pée o konkrétni nalezené zvife, v€etné

provedeného veterinarniho zakroku, ucelna, pfiméfena a odpovidajici péci fadného hospodare?“.
Teprve na tuto otazku Ize odpovidat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
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5. Obec nemusi hradit pouze to, co si predem objednala

Za pravné velmi problematické povazujeme také zavérecné tvrzeni, ze obec muze z vefejnych
prostfedkd hradit ,vyluéné ta pInéni, jez si sama pfedem objedna“. Takto absolutni pravidlo z
predlozené pravni upravy nevyplyva.

Je nutné rozliSovat mezi dobrovolnym objednanim sluzby obci a nahradou nakladd, na kterou
vznikne narok na zakladé zakona. Pokud urcité osobé vznikne zakonny narok na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu, absence predchozi objednavky sama o sob& nemuze takovy narok
eliminovat. Rozhodujici je existence a rozsah pravniho naroku, nikoli skute¢nost, zda obec pfedem
vystavila objednavku.

6. Uhrada konkrétniho pfipadu nevytvaFi ,,nezadouci pravni
precedent®

Za zavadegjici povazujeme rovnéz argumentaci ,rizikem zalozeni nezadouciho precedentu®.
Uhradou konkrétniho opravnéného naroku nevznika obci automaticka povinnost hradit jakykoli
dalSi obdobny pozadavek. Kazdy pfipad je nutné posoudit samostatné podle jeho skutkovych
okolnosti. Obava obce, ze se 0 moznosti pozadovat nahradu dozvédi dalSi ob&ané, neni pravnim
dbvodem k zamitnuti naroku, pokud tento narok jinak existuje.

Kastrace neni pouze nakladem - je prfedevsim prevenci dalSich
nakladu

Pfedlozeny rozbor navic hodnoti kastraci izolované jako jednorazovy veterinarni vydaj a zcela
pomiji jeji preventivni charakter.

U nekastrované volné se pohybujici koCky nekonéi problém vyfeSenim jednoho konkrétniho
nalezu. Pokud se zvife vrati do prostfedi nekastrované, mize nasledovat dalSi reprodukce a s ni
dal$i nalezena zvifata, dal§i oznamovani nalez(l, odchyty, transporty, veterinarni péce, umistovani
do Utulkd a dalSi naklady.

Kastrace je proto nejen veterinarnim zakrokem na konkrétnim zvireti, ale také nastrojem prevence
vzniku dalSich zvifat bez zajisténé péce a s tim spojenych budoucich naklad( obce.

Pravé proto povazujeme za nelogické, pokud je napfiklad opakovany odchyt, transport a nasledné
umisténi zvifat do Utulku bez dal$iho povazovano za legitimni naklad, zatimco preventivni zakrok,
ktery mize vzniku dalSich obdobnych nakladd zabranit, ma byt kategoricky oznacen za vyda;,
ktery nelze ,v Zadném pfipadé®“ uznat.
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Takovy kategoricky zavér podle naSeho nazoru pfedloZzeny anonymni pravni rozbor pravné
nedoloZil.

S pozdravem

Lubomir Kristek, mistopredseda
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